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 L’intervento, inoltre, prevedeva necessariamen-
te la demolizione completa del complesso edi-
lizio risalente al 1952 costituito da tre corpi di 
fabbrica “A”, ”B” e “C” in cemento armato la cui 
destinazione ad autorimessa di mezzi pesanti 
ha creato nel tempo problemi legati all’inquina-
mento atmosferico e del suolo.
L’intervento proposto, ha puntato alla realizza-
zione di una struttura plurifunzionale con super-
ficie totale di circa 6.000 mq, dalla forma leg-
germente arcuata sviluppata per otto piani fuori 
terra destinati ad uffici (70 circa di superficie 
variabile tra i 48 mq e i 68 mq) e un piano terra 
destinato esclusivamente a negozi di vicinato.
L’edificio è caratterizzato da ampie vetrate con 
facciate continue “ventilate” piane sulla piazza 
con esposizione nord e dalle presenza sul lato 
sud-est di balconi degradanti verso il basso per 
ridurre l’irraggiamento solare.
L’attenzione per l’ambiente si traduce nell’instal-
lazione di pannelli fotovoltaici e solari, ma anche 
nell’attenzione all’irraggiamento per garantire il 
raffrescamento estivo: un sinuoso schermo so-
lare è pensato per proteggere la copertura dai 
raggi del sole mentre la profondità dei balconi si 
riduce ai piani bassi per fornire più ombra pos-
sibile. 
Il progetto prevede, inoltre, un terrazzo di coper-
tura “protetto” da capriate in acciaio sulle quali 
si agganceranno aste frangiluce in alluminio, 
con l’intento di diminuire il riscaldamento del 

solaio di copertura e di nascondere alla vista le 
numerose unità esterne degli impianti di clima-
tizzazione dei locali sottostanti.
 Inoltre, sulle sovrastrutture della copertura tro-
veranno posto anche pannelli fotovoltaici e so-
lari per favorire l’utilizzo di produzione di energia 
rinnovabile.
 Nel sottosuolo sarà, inoltre, realizzata una au-
torimessa su tre livelli interrati di cui quelli del 
primo e del secondo livello da cedere all’Am-
ministrazione Comunale ai sensi dell’art. 5 del 
D.M. 144/68, comprendenti circa 190 box auto 
da cedere a privati cittadini destinati a garan-
tire il ricovero auto agli utenti delle attività di 
superficie oltre che a soddisfare le esigenze di 
parcheggio degli abitanti residenti in zona con 
accessi previsti da via Lauro Grotto. 
Tuttavia, una notevole attenzione è stata riser-
vata proprio alle opere di scavo dei tre livelli in-
terrati: per contenerli sono stati infatti realizzati 
dei diaframmi in cemento armato di circa 80 cm 
di spessore che garantiscono, adeguatamente 
incastrati in paratie “tirantate”, oltre alla imper-
meabilità anche una elevata resistenza. Queste 
situazioni complesse dal punto di vista geolo-
gico hanno infatti spinto gli ingegneri strutturali 
alla ricerca di nuove e aggiornate tecnologie. 
Notevole cura è stata inoltre posta per le tecni-
che di monitoraggio dell’area dei fabbricati cir-
costanti allo scopo di assicurare una continua 
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sorveglianza dell’influenza delle opere in corso 
di realizzazione con gli edifici esistenti.
Inoltre, per le notevoli problematiche di tipo ge-
ologico legate a terreni con scarsa caratteristi-
ca meccanica è stato adottato il sistema TFEG: 
un palo intelligente che ha consentito di evitare 
l’eccessivo infittimento dei tiranti. 
L’area superiore adibita a piazza, il cui percorso 
sarà addolcito verso Via Lauro Grotto, allargato 
e collegato a Via Panoramica, sarà quasi tutto 
pedonale e comprendente anche la superficie 
(2.546 mq) da cedere all’Amministrazione Co-
munale secondo il D.M. 1444/68.
Si realizza in questo modo un sistema di spazi 
aperti correlati e concatenati che, oltre a deline-
are un nuovo asse di percorrenza, riscrivono un 
nuovo e più equilibrato rapporto fatto di spazi di 
stasi e di percorrenza, di transizione e di acco-
glienza oltre che di memoria storica. 
Una memoria storica emersa nel corso dei lavori 
e che ha portato al prezioso ritrovamento di una 
strada sannitica, che opportunamente ricostru-
ita troverà nuova sistemazione e nuovo signifi-
cato all’interno della piazza: non più come linea 
ma come spazio. 
Caratteristica del progetto è la creazione di una 
ciminiera, una torre di ventilazione in mattoni 
rossi grezzi, tronco conica a ricordo delle canne 
fumarie delle officine (l’edificio nel complesso 
secondo l’idea del progettista è da considerarsi 
una officina) e sarà sormontata da strutture in 

acciaio con turbine eoliche di ultima generazio-

ne per la produzione di energia elettrica.

 Comprendere la potenzialità (non solo eco-

nomica) di questi punti di discontinuità, risulta 

quindi fondamentale per rileggere la natura degli 

spazi, spesso formati in assenza di un disegno 

preordinato e legati a effetti di trasformazione 

spontanea e innescare nuove dinamiche di tra-

sformazione che sappiano comunque dialogare 

e ricucire i tessuti esistenti e non presentarsi 

solo come progetti autonomi svettanti in “aree 

di mezzo”. ]
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Il dinamismo urbanistico di Salerno, tanto 
quello di natura programmatica quanto quello 
attuativo, riceverà il suo riconoscimento uffi-

ciale nell’ultima settimana di ottobre quando la 
città ospiterà due avvenimenti di rilevanza nazio-
nale, il XXVIII Congresso dell’Istituto Nazionale 
di Urbanistica e regionale, la III Rassegna Urba-
nistica Regionale della Campania.
In un contesto, quello italiano, caratterizzato da 
inefficace sovrapproduzione normativa, farragi-
nosità burocratica, inadeguatezza di mezzi (non 
ultimi quelli economici) ai quali vanno aggiunti, 
talvolta, elementi peggiorativi come la delin-
quenza organizzata, nel quale una s.c.i.a. può 
divenire un compito arduo da portare a compi-
mento e un lavoro pubblico una vera e propria 
impresa, un Piano urbanistico condotto e attuato 
con razionalità, determinazione e concretezza, 
come nel “caso Salerno” per l’appunto, assume 
i connotati del miracolo. 
Mirata la scelta, quindi, della location dove lo 
storico Ente di Alta Cultura e Associazione di 
Protezione Ambientale fondato nel 1930 ha de-
ciso di riunire il suo plenum nel momento di strin-
gersi a coorte per fronteggiare la crisi perdurante 
a partire dai temi del governo del territorio, indi-
viduando proprio nella città l’entità trainante per 
lo sviluppo attuale e futuro del Paese.
Ad anticipare e accompagnare il Congresso, e in 
stretta continuità con esso, la III Rassegna Urba-
nistica Regionale, vetrina multimediale della re-
cente produzione urbanistica di Enti, Università, 
Istituti di ricerca e formazione e studi professio-
nali campani.

XXVIII Congresso Nazionale INU
Il Congresso di Salerno, che segue in ordine di 
tempo quello di Livorno del 2011, si svolgerà nel 
Salone dei marmi al Palazzo di Città e nel Com-
plesso di Santa Sofia al Largo Abate Conforti a 
partire da giovedì 24 ottobre e si articolerà in una 
serie di tavole rotonde e di sessioni parallele di 
approfondimento. Le tavole rotonde (Salone dei 
Marmi) verteranno sul ruolo delle associazioni 
e delle professioni nel governo del territorio e 
sul ruolo delle università e dei centri studi nel-
la formazione e ricerca e si arricchiranno della 
partecipazione dei rappresentanti dei Consigli 
nazionali di molteplici Ordini professionali, as-
sociazioni e sigle universitarie, con interventi del 

Vice Ministro delle Infrastrutture e “padrone di 
casa”, il Sindaco Vincenzo De Luca, nonché del 
Ministro per la Coesione Territoriale, il Professore 
Carlo Trigilia, che chiuderà i lavori del Congresso 
venerdi 25, mentre la giornata del sabato sarà 
dedicata all’assemblea nazionale dei soci INU.
Le sessioni parallele (Complesso di Santa Sofia) 
mireranno all’approfondimento scientifico del 
leitmotiv, città come motore di sviluppo del Pa-
ese, e dei tre temi di base del congresso: 1) la 
rigenerazione urbana come resilienza, 2) quale 
forma di piano e i nuovi compiti della pianifica-
zione, 3) le risorse per il governo del territorio, la 
città pubblica e il welfare urbano.
Nessuna rivoluzione copernicana, quindi, ma un 
differente approccio all’oggetto attraverso una 
mentalità diversa rispetto al passato recente in 
cui molti dei problemi attuali si sono generati.
Con la consapevolezza che la forma di aggre-
gazione umana più diffusa sul pianeta è la città, 
vive nei centri urbani oltre il 60% della popola-
zione mondiale e in Italia siamo più del 70% a 
risiederci, è naturale guardare ad essa come ad 
una importante risorsa anche in termini di svilup-
po ma ricalibrando metodi e strumenti e supe-
rando dogmi disciplinari che hanno causato più 
danni di quanti, in teoria, miravano ad evitare.
Innanzitutto lo sviluppo deve essere inteso non 
più, come fatto finora, in termini di forza centrifu-
ga, di processo di crescita quantitativa della cit-
tà a scapito del territorio circostante, ma come 
generatore omeostatico di benessere in grado di 
mantenere l’equilibrio tra il sistema antropico e 
quello naturale, processo che può e deve fare 
leva proprio sulle potenzialità intrinseche della 
comunità urbana, alla sua capacità di produzio-
ne di ricchezza (pubblica e privata, materiale e 
immateriale) oggi sopita o frenata ma che può 
essere rimessa in moto innanzitutto con scel-
te politiche illuminate, certo, ma, per quanto di 
competenza, con meccanismi d’azione e metodi 
progettuali nuovi in grado di governare adegua-
tamente e sincronicamente il dinamismo del-
le complesse città moderne che paiono avere, 
malgrado l’urbanistica, dei meccanismi di auto-
regolazione propri. 
Città complesse che necessitano di nuovi mo-
delli di studio, di nomenclatura evoluta: metro-
polizzate o post-metropolitane, molecolari, poro-
se. Icastiche definizioni che meglio graficizzano 
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oggi le città, organismi discontinui costituiti da 
sistemi costruiti, semicostruiti e aperti con aree 
potenzialmente trasformabili (dismesse, abban-
donate, sottoutilizzate, vuoti) incluse che offrono 
superfici superiori alla domanda o, comunque, 
al reale fabbisogno abitativo e produttivo dell’at-
tuale civiltà, in particolare nel nostro Paese. 
Quali le modalità d’intervento operativo dell’ur-
banistica? Quelle che rimettono in discussione 
ogni parte di città il cui funzionamento presenti 
un deficit tra le risorse disponibili e quelle ne-
cessarie per una crescita sostenibile, in grado 
di tenere in equilibrio il fattore ambientale (con 
particolare riguardo alla risorsa suolo e a quella 
energetica), quello sociale e quello economico.

-	 La Rigenerazione Urbana, intesa quale evolu-
zione dei metodi della trasformazione e della 
riqualificazione che hanno caratterizzato i tipi 
di intervento sul territorio urbano sino ad oggi, 
in quanto capace di interessare molte più parti 
di città che non i limitati ambiti di intervento dei 
“vecchi metodi”, movimentando tutte le risor-
se che possono essere ricondotte all’econo-
mia della città nell’ottica di una diffusione ca-
pillare del welfare urbano attraverso il miglio-
ramento della condizione abitativa e dei servizi 
connessi, la dotazione di spazio pubblico per 
le zone che ne sono prive, la qualificazione e il 
miglioramento della fruibilità di quello esisten-
te con l’innesco di meccanismi virtuosi atti a 
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favorire l’occupazione e lo sviluppo sostenibile 
delle popolazioni urbane in crescita. 

	 La rigenerazione delle rilevanti quote di pa-
trimonio edilizio pubblico e privato non più in 
grado di soddisfare le decenti condizioni di 
funzionalità, abitabilità e non in grado di assi-
curare sostenibili prestazioni energetiche me-
diante azioni di sostituzione o ristrutturazione 
edilizia. 

	 Quella delle grandi attrezzature di scala so-
vralocale, il cui mantenimento non è più eco-
nomicamente sostenibile, attraverso azioni di 
densificazione e integrazione funzionale. 

-	 L’esclusione o il massimo contenimento di 
ogni ulteriore consumo di suolo non soltanto 
agricolo o di fascia periurbana ma anche quel-
lo intercluso alla città, inedificato o potenzial-
mente rinaturalizzabile, che può determinare 
la costituzione di un sistema di poli di rige-
nerazione ambientale, connotando la città di 
una sua propria “ruralità” interna. Città, quindi, 
presidio del Territorio e non più suo parassita.

- 	La rinaturalizzazione dei corsi superficiali d’ac-
qua, lo stop agli incanalamenti artificiali e il ri-
pristino in superficie di quelli tombati nel pas-
sato, l’aumento della copertura vegetale degli 
spazi aperti sia pubblici che privati, misure atte 
alla stabilizzazione e alla messa in sicurezza 
naturale del territorio e alla cattura di CO2 at-
mosferica.

-	 La manutenzione, il potenziamento e l’innova-
zione della dotazione infrastrutturale a partire 
da quella presente nelle città, con riferimento 

particolare alle reti impiantistiche idriche ed 
energetiche che devono evolversi nel senso di 
una possibile utilizzazione per scopi non idro-
potabili delle acque reflue, dell’integrazione 
con le nuove forme di produzione di energia 
sostenibile e alle reti innovative per la raccolta 
e lo smaltimento dei rifiuti.

Quali gli strumenti della pianificazione, le nuo-
ve forme di Piano in grado di governare oggi il 
Territorio? Innanzitutto quelli che si baseranno 
sulla semplificazione e sull’efficientamento del 
processo urbanistico, in grado di accorciare le 
distanze tra la fase cognitiva, quella progettua-
le e quella di controllo e i tempi tra il momento 
della pianificazione e quello dell’attuazione, at-
traverso il maggior coinvolgimento delle parti in 
causa (Sovrintendenze, Autorità di Bacino, ecc.) 
all’interno dell’iter che diviene così un processo 
di co-pianificazione nel quale comprimere i tem-
pi, ottimizzare il lavoro in capo ai singoli, creare 
una produttiva rete di scambio di informazioni in 
tempo reale tra gli attori in campo. 
Tema portato avanti da anni dall’INU, quello della 
semplificazione, che certamente non è, da solo, 
risolutivo delle numerose problematiche in gio-
co. Fondamentale il ruolo del Legislatore, basilari 
i corretti input che gli provengono dai soggetti 
competenti. E allora rivedere con spirito critico 
la cd. “Riforma Urbanistica” e, più in generale, 
quella iperproduzione di Leggi regionali fatta 
a partire dal 1995 e poi dopo il 2001 a segui-
to della modifica del titolo V della Costituzione. 
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Mettere ordine in un improponibile “federalismo 
urbanistico” nel quale, spesso, creativi nomi 
nuovi hanno sdoganato procedure obsolete che, 
nei fatti, non si discostavano dai vecchi PRG 
che hanno palesato da tempo tutti i loro limiti. 
Riproporre con maggior forza e coraggio, e con 
i dovuti miglioramenti, il “modello INU”, basato 
essenzialmente su un nuovo Piano Strutturale 
Programmatico, non conformativo e portatore 
di una visione strategica, accompagnato da un 
Piano Operativo, prescrittivo e conformativo, ma 
di durata limitata con decadenza entro 5 anni dei 
diritti edificatori non utilizzati e, infine, su di un 
Regolamento Urbanistico, la componente rego-
lativa degli insediamenti esistenti.
Quanto alla forma ed efficacia giuridica del pia-
no, un tema fondamentale che non può essere 
trattato in modo contrastante nelle diverse Re-
gioni, l’Istituto Nazionale di Urbanistica afferma 
con fermezza che va abbandonata definitiva-
mente la forma regolativa e tutta conformativa 
della proprietà, per sviluppare quella strutturale 
con maggior coerenza di quanto non si sia fat-
to fino ad ora, introducendo un’innovazione che 
cambierebbe sostanzialmente la maniera di fare 
i piani: la rinuncia a qualsiasi “rappresentazione 
sinottica di un presunto stato finale” per puntare 
a documenti programmatici che non contenga-
no tutte le trasformazioni possibili, come inve-
ce avviene oggi, anche quando non si tratta di 
situazioni oggettive e di indiscutibile utilità pub-

blica. Operando, cioè, una selezione preventiva 
delle tante aree di possibile trasformazione, ren-
dendo operative solo quelle mature e condivise 
dalla società locale.
Costruire un Piano Strutturale significa ridurre 
all’essenziale le sue previsioni articolate nei tre 
sistemi fondamentali: infrastrutturale, ambienta-
le e insediativo. Si tratta di previsioni program-
matiche, data la natura giuridica non conforma-
tiva della proprietà dello strumento, salvo quelle 
derivanti da “vincoli ricognitivi” provenienti da 
normative statali e regionali e da progetti, anche 
locali, definiti in ogni loro parte, che nelle migliori 
esperienze regionali, sono state definite come 
“invarianti”, dato il loro carattere più duraturo e 
stabile nel tempo e riguardanti intere categorie 
di beni o territorio. Alla definizione delle “inva-
rianti” contribuisce il sapere tecnico dell’urba-
nista e degli specialisti che contribuiscono alla 
formazione dei vari aspetti del piano. Un sape-
re importante, costruito nel tempo, ma troppo 
spesso vilipeso dalla politica, anche per qualche 
responsabilità degli stessi urbanisti. “Invarianti” 
che vanno rivendicate come non negoziabili, 
dato lo spessore tecnico alla base della loro de-
finizione e la conseguente piena responsabilità 
nelle scelte di merito che va attribuita agli urba-
nisti e ai loro consulenti.
Altro aspetto fondamentale della prassi urba-
nistica da riconsiderare è quello inerente gli 
standard urbanistici. I dettami del DM 1444/68, 
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elaborati in un’epoca caratterizzata da condizio-
ni ambientali e socioeconomiche diverse dalle 
attuali, devono essere rivisti in funzione di nuo-
vi parametri quali la mobilità urbana sostenibile 
non dipendente dall’auto, lo sviluppo di adegua-
te reti ecologiche urbane collegate a quelle ter-
ritoriali, ad esempio. Nel primo caso si tratta di 
ridurre le quote obbligatorie di parcheggi in pre-
senza di sistemi di trasporto alternativi all’auto o 
in aree sottoposte a limitazione del traffi co au-
tomobilistico; nel secondo caso nell’aggiungere 
al tradizionale “verde pubblico” tutti quegli spazi 
aperti, pubblici e privati, che garantiscono conti-
nuità alla rete ecologica, considerandoli ad ogni 
effetto come standard urbanistici.

Quali le risorse per il governo del territorio, la 
città pubblica e il welfare urbano? Certamente 
il tema appare di natura eminentemente politi-
ca. Gli indirizzi legislativi tenuti dai Governi suc-
cedutisi in questi anni di crisi hanno mirato ad 
una spending review che ha colpito soprattutto i 
trasferimenti agli Enti locali, con particolare sof-
ferenza proprio delle città, per le quali le forme 
di prelievo contributivo locale si sono dimostrate 
insuffi cienti, sovente, a garantire anche le pre-
stazioni pubbliche basilari (asili, assistenza so-
ciale, mantenimento in uso e manutenzione degli 
edifi ci pubblici, ecc.)
È indubbio che ogni forma di pianifi cazione deb-
ba essere improntata ad un tipo di “sobrietà 
operativa”, ovvero essere in grado di mettere in 
moto meccanismi che possono essere resi con-
cretamente realizzabili anche in termini di soste-
nibilità economica, orientando gli sforzi su pia-
ni e progetti di scala dimensionale e temporale 
medio piccola o comunque riconducibile a step 
realizzabili con tempi e costi contenuti e in grado 
di attrarre la partnership privata.
Probabilmente andrebbe, secondo l’orientamen-
to dell’INU, rivista la città come risorsa anche in 
termini di fi scalità, operando sulla rendita fon-
diaria improduttiva, in particolare sui plusvalori 
determinati dalle scelte di piano con la relativa 
tassazione e redistribuzione per la città pubblica 
delle somme per le quali la proprietà fondiaria 
non ha prodotto sforzo alcuno, secondo i prin-
cipi dell’economia liberale e come avviene, ad 
esempio, nella Confederazione Elvetica.
In generale il tema della fi scalità, in particolare di 
quella locale, deve entrare con maggiore organi-
cità nell’attuazione urbanistica e nel reperimento 
delle necessarie risorse per la “città pubblica”, 
mentre non tutte le necessità del governo del 
territorio e quindi non tutte le previsioni di piano 
possono rientrare in tale dimensione. Il fi nanzia-
mento delle grandi infrastrutture, della sicurezza 

idrogeologica del territorio e di quella sismica, 
tutti temi che hanno una parte fondamentale 
nella pianifi cazione strutturale non possono, 
infatti, essere caricati sulla fi scalità locale, ma 
appartengono agli impegni generali dello Stato 
e devono essere fi nanziati direttamente dal suo 
bilancio. Peraltro, una oculata utilizzazione delle 
risorse pubbliche consiglierebbe di muoversi in 
questa direzione dato l’alto costo annualmente 
pagato per riparazioni non risolutive al nostro 
Territorio e al nostro patrimonio edilizio.

III Rassegna Urbanistica Regionale
A ben nove anni dalla seconda edizione tenu-
tasi nel 2004 alla Mostra d’Oltremare di Napoli, 
ripropone la sua rinnovata e interessante vetrina, 
nella settimana degli “Stati Generali dell’urbani-
stica” a Salerno, la Rassegna Urbanistica Regio-
nale. 
Grazie alla particolare “vitalità” della produzio-
ne urbanistica della nostra Regione seguita alla 
emanazione del Regolamento di attuazione per 
il governo del territorio, il n.5/2011, l’expo di Sa-
lerno si presenterà ricca di contenuti con un for-
mat dinamico e multimediale in grado di creare 
la migliore interfaccia tra espositori e utenti della 
mostra.
L’intento è quello di raccogliere e proporre al 
pubblico più eterogeneo la produzione per il 
Territorio nelle diverse forme in cui si manifesta. 
Oltre alle questioni e alla produzione tradizionale 
in campo urbanistico, sotto forma di piani e pro-
getti, la III RUR darà spazio a temi quali la rigene-
razione urbana, l’edilizia residenziale e sociale, i 
cambiamenti climatici, le nuove politiche, i piani 
per i siti Unesco, il turismo, la programmazione 
per gli eventi, le smart cities, accompagnando e 
allargando le tematiche in discussione al paralle-
lo Congresso INU.
Saranno esposti e illustrati riviste e collane edito-
riali, gestione di processi di pianifi cazione, studi 
e ricerche di università ed enti preposti, scuole di 
formazione, concorsi banditi da istituzioni e as-
sociazioni di settore per la produzione di idee in 
campo urbanistico.
Parallelamente alla mostra verranno tenuti semi-
nari e convegni nei quali sarà possibile approfon-
dire le tematiche trattate ma che consentiranno 
anche l’incontro costruttivo tra progettisti, stu-
diosi, amministratori, stakeholders, pubblico in-
teressato, cittadini per favorire la partecipazione, 
l’interazione, il confronto, la consapevolezza e la 
crescita culturale, basi stesse dell’Urbanistica. ]
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L’improvvisa e prematura scomparsa di 
Benedetto Gravagnuolo, a soli 63 anni, ha 
lasciato un vuoto incolmabile nella cultura 

architettonica nazionale ed internazionale ed ha 
segnato la perdita di un protagonista della vita 
civile del nostro Paese.
Persona di grande statura morale e intellet-
tuale, ma anche di impegno civile, Benedetto 
Gravagnuolo incarnava una fi gura complessa e 
rarissima al tempo stesso. Era un appassiona-
to studioso, un preparatissimo storico, un fi ne 
critico ma anche un architetto dotato nonché 
animatore e catalizzatore di eventi e manife-
stazioni. Aveva i modi di un gentiluomo di altri 
tempi, la raffi natezza del gesto e della parola ma 
era contemporaneamente un iperattivo, sem-
pre presente oltre che fi sicamente, anche spi-
ritualmente con la sua forte personalità e tutto 
il notevole peso scientifi co e culturale nella vita 
accademica così come in quella della vita civile.
Nasce a Cava de’ Tirreni nel 1949. Dopo gli 
studi classici si laurea in Architettura a Napoli 
nel 1973. La sua carriera accademica si svol-
ge nell’Istituto di Storia e Restauro dove è for-
te l’insegnamento di Roberto Pane. È allievo 
e assistente di Renato De Fusco. Con passio-
ne, competenza, fermezza ed una produzione 
scientifi ca sempre più ampia e qualifi cata risale 
tutti i gradini della collaborazione accademica 
fi no alla Cattedra di Professore Ordinario. È sta-
to Preside della Facoltà di Architettura di Napoli 
dal 2002 al 2008. Nel 2005 è stato insignito del 
Premio Internazionale “Sebetia-Ter” da parte del 
Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano. 
Ha tenuto conferenze presso varie Università 
straniere quali la Sorbonne di Parigi, la Colum-
bia University di New York, l’Architectural Asso-
ciation School di Londra e le Facoltà di Architet-

tura di Paris-Belleville, Bruxelles, Marsiglia, Lille, 
Nancy, Madrid e Atene.
Benedetto Gravaguolo è stato l’ideatore ed il 
vero sostenitore dell’alta qualità progettuale del-
le Nuove Stazioni della Metropolitana di Napoli 
battendosi perché fossero chiamati progettisti 
ed artisti di chiara fama, anche stranieri, per 
attuare il progetto “Metrò dell’Arte”, così come 
per il Concorso per la Stazione dell’Alta Velocità 
ad Afragola. A Napoli ha organizzato altresì gli 
Annali dell’Architettura a Palazzo Reale perché 
anche i progettisti meridionali e quanto si an-
dava realizzando nel Sud ed in Campania po-
tessero avere una visibilità almeno riferibile e 
paragonabile a quella della Triennale di Milano 
e della Biennale Internazionale di Architettura di 
Venezia.
Era una persona a 360 gradi. Amava il cinema 
ma con lui si poteva parlare di tutto, di lettera-
tura, di arte, di calcio, di moda, di costumi, di 
politica. La discussione e il dibattito, che fos-
sero di natura accademica istituzionale o sem-
plicemente tenute a cena tra amici, era sempre 
stimolante, accattivante, con continui rimandi, 
riferimenti e considerazioni che solo una perso-
na tanto preparata quanto aperta e disponibile 
come lui, poteva tenere per ore e ore.
Con Benedetto Gravagnuolo se n’è andata una 
rara fi gura di intellettuale, di studioso e di per-
sona perbene. Certamente l’Architettura Italiana 
ha perso prematuramente una fi gura che avreb-
be potuto ancora guidarci ed illuminarci e io “il 
mio fratello maggiore“ e l’amico di una vita. ] 

* Professore Straordinario di Architettura Tecnica
  Università degli Studi di Salerno

IL PRE SIDE GENTILUOMO
L’architetto, studioso, storico e critico, ha avuto un notevole

peso scientifi co e culturale nella vita accademica,
ma non ha mai rinunciato ad “esserci”

UNA VITA IPERATTIVA E LO SGUARDO LUNGO VERSO LA MODERNITÀ:
SUA LA BATTAGLIA PER LA VALORIZZAZIONE DELLE STAZIONI

DELLA METROPOLITANA DI NAPOLI
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IL TESORO DI
BENEDETTO

LA CENTRALITÀ DELLA MEMORIA
IN UN DISEGNO DI CAMBIAMENTO RADICALE

E SENZA COMPROMESSI

IL RICORDO ]

Vi lascio
il mondo

come lo trovai

So che
proverete a cambiarlo,

per renderlo migliore,
ma il mondo

è stupendo
per i suoi contrasti.

Senza lacrime
non ha gusto il sorriso.

Senza freddo
non dà piacere il caldo.

Senza morte
non ha senso la vita.

Perciò
non piangete
se il tempo
dissolverà il mio volto
nel fl uire delle acque,
e nelle tempeste dei venti,
mescolandolo con altre ceneri.

La mia luce
non si spegnerà
fi nché si rifl etterà
nei vostri occhi,

ed io vivrò
ancora,

ancora
fi no a quando

il mio ricordo
sarà nei vostri cuori.

Ciò che conta
non è quanto,
ma come
sappiamo esistere,
tra le cose create.

Perdonatemi
se vi lascio

gridando,
gridando

che sono
felice
di aver vissuto
su questa terra
piena di difetti.














